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答 申 

 

１ 審査会の結論 

  四日市市長（以下「実施機関」という。）が、令和４年７月８日付け障害第３８５

号-２で行った個人情報不存在決定（整理番号第３３号）は妥当である。 

 

２ 審査請求の趣旨 

  本件審査請求の趣旨は、審査請求人が四日市市個人情報保護条例（平成１１年四

日市市条例第２５号。以下「条例」という。）に基づいて令和４年６月２４日付けで

行った個人情報開示請求に対し、実施機関が令和４年７月８日付けで行った個人情

報不存在決定（以下「本件決定」という。）について、「不存在決定はおかしい。そ

れぞれの項目で添付の書類等がでるのではないのか？」と主張するため、審査請求

の趣旨としては、不存在決定を取り消し、文書の開示を求めるものである。 

 

３ 審査請求人の主張要旨 

  審査請求人が審査請求書及び反論書、口頭による意見陳述でされた主張は、多岐

にわたるが、多くは実施機関の対応に関する不満であり、本件決定に関するものと

しては、概要、行政文書は存在するので、不存在決定はおかしいというものである。 

 

４ 実施機関の主張要旨 

  実施機関が弁明書、口頭による意見陳述で主張した内容の要旨は、審査請求人が

請求するような行政文書を実施機関は保有していないというものである。 

 

５ 審査会の判断 

(1) 基本的な考え方 

条例は、個人情報の適正な取扱いに関し、必要な事項を定めるとともに、本市

が保有する個人情報の開示等の権利を保障することにより、個人の権利利益の侵

害の防止を図り、もって基本的人権の擁護及び公正で民主的な市政の推進に寄与

することを目的としている。 

   したがって、当審査会における具体的事案の審理に際しては、条例における個
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人情報保護の趣旨を尊重し、条例を厳正に解釈して、審議するものである。そし

て、当審査会は、審査請求人及び実施機関の主張を具体的に検討した結果、次の

とおり判断する。  

(2) 行政文書の存否について 

  審査請求人が開示請求をしている文書について、当審査会にて以下のとおり調

査を行った。 

 ア 「①Ｒ４．６．２２に預金４０万円の〇〇の百五通帳への移動に関して〇〇

〇〇に聞き、三重銀行の通帳より百五銀行へのうつしかえに関する書類。」に

ついて 

    当該文書の開示請求に対し、実施機関が不存在決定としたところ、審査請

求人は、審査請求書に令和３年６月２９日付けの決裁文書が該当するとして

添付をしているが、同決裁文書の非開示部分を当審査会にて調査をしたとこ

ろ、同決裁文書には三重銀行の通帳より百五銀行への移し替えに関する記載

がなかった。そのため、審査請求人の開示請求に対する文書として令和３年

６月２９日付けの決裁文書は該当しない。 

    よって、上記の三重銀行の通帳より百五銀行へのうつしかえに関する書類

は存在しないとする実施機関の決定は妥当である。 

 イ 「④〇〇の契約で〇〇〇〇と直接取引をうそだと確認したのに〇〇〇は聞く

必要がないと言うのはだれの判断かわかる書類。」について 

    当該文書の開示請求に対し、実施機関が不存在決定としたところ、審査請

求人は、審査請求書にて「④は〇〇〇〇の録音証言」が該当する旨を主張し、

また、反論書にて、「Ｒ４．５．２２録音で〇〇が〇〇より三重ＢＫの預金を

４０万自分達が作らせた百五ＢＫの預金に移したとの証言をしている。」、「Ｒ

４．５．２４（金）に、〇〇〇〇と私達兄弟３人の前で同証言をしている。」

録音データがある旨の主張をするため、当審査会にて、実施機関に上記の各

会話について録音データの有無を確認したところ、実施機関は各会話につい

ての録音データは保有していない旨の回答を得た。 

    よって、上記の録音データは存在しないとする実施機関の決定は妥当であ

る。 

 ウ 「⑤〇〇〇〇をとおしてＨ３０．６．２５～１１月までの〇〇〇〇〇〇〇〇

〇〇〇〇、〇〇との〇〇の動きをしめしたタイムテーブルをお願いしました
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その書類。」について 

    当該文書の開示請求に対し、実施機関が不存在決定としたところ、審査請

求人は審査請求書にて⑤別紙として、実施機関の職員が審査請求人の親族に

宛てて送られた文書を添付し、この⑤別紙の文書が開示請求で開示すべき文

書である旨を主張する。そのため、当審査会にて、⑤別紙の文書の作成経緯

や保存状況について調査をしたところ、実施機関からは、〇〇〇〇からは電

話で障害福祉課に審査請求人の親族に関する問い合わせがあり、電話で経緯

等について説明をしたが、〇〇〇〇に何か書類を渡したということはない旨

の回答、及び審査請求書の⑤別紙の書類は、審査請求人の親族に実施機関の

職員が経緯を報告した書類であるが、これは、審査請求人及び審査請求人の

親族から経緯を示した書面を出すように要請されたため、当時の担当者が作

成した文書であると思われるが、このような文書は簡易な決裁で決裁文書の

保存期間は１年とすることが多く、決裁をして報告はされたと思われるが、

その決裁文書は保存期間経過により、破棄されており、現在実施機関は保有

していない旨の回答を得た。 

    よって、上記の文書は保有していないとする実施機関の決定は妥当である。 

  エ その他の書類について 

    その他の書類について、審査請求人は種々の主張により行政文書が存在す

るとの主張をするが、実施機関による行政文書の不存在の説明に不合理な点

はないことから、当審査会においては、審査請求人の主張を認めることはで

きない。 

以上のことから、「１ 審査会の結論」のように判断する。 

 

６ 審査会の処理経過 

年 月 日 処  理  内  容 

令和４年１０月２７日 ・諮問書受理 

令和５年７月１４日 ・審議（令和５年度第２回審査会合議体） 

令和５年８月２３日 ・審議（令和５年度第３回審査会合議体） 

令和５年８月３０日 ・審議（令和５年度第４回審査会合議体） 

令和５年９月２７日 ・審議（令和５年度第５回審査会合議体） 

令和５年１０月３１日 ・審査請求人による口頭意見陳述及び審議  
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（令和５年度第６回審査会合議体） 

令和５年１２月８日 ・審議（令和５年度第７回審査会合議体） 

令和６年１月１９日 ・審議（令和５年度第８回審査会合議体） 

令和６年２月２１日 ・審議（令和５年度第９回審査会合議体） 

令和６年４月９日 ・審議（令和６年度第１回審査会合議体） 

令和６年９月１７日 ・審議（令和６年度第４回審査会合議体） 

 

 

 経緯（参考） 

 令和４年４月２６日 個人情報開示請求 

 令和４年５月１０日 個人情報開示決定等期間延長通知 

 令和４年５月１６日 個人情報一部開示決定 

 令和４年７月２７日 審査請求 

 令和４年９月２日 弁明書 

 令和４年１０月３日 反論書 


